平成26年7月26日

第3回岐阜県高校生英語ディベート講習会


The Japanese government should abolish nuclear power plants.
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Affirmative?                 Negative?

三重県立川越高等学校

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　教諭  弓場　周
＜本日の予定＞

Ⅰ　ディベートの基本・議論の基本
Ⅱ　高校生英語ディベートの基礎知識
Ⅲ　高校生英語ディベート大会に向けて
Ⅳ　試合にチャレンジ！

ディベートを理解するために日本語でディベートをやってみましょう
＜グループA＞

対象・ディベートはまったくの初めての人

・やったことはあるけど、まだよくわからない人

論題：「日本政府は高校生の携帯電話所持を禁止すべし。是か、非か。」
＜グループB＞

対象

・今年の論題である程度ディベートをやったことがある人

論題：「日本政府は、原子力発電所を廃止すべきである。是か、非か。」
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Ⅰ　ディベートの基本・議論の基本
１．主張の基本
    主張するには根拠がいる。

　　根拠は証拠があれば強くなる。
２．質　問

[image: image4.png]Attack !
=
Defend!




３．反論の基本
  （１）相手の主張を崩す（攻撃/Attack）
    主張するには根拠がいる。
　→根拠を潰せば相手は主張ができなくなる。
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  （２）こちらの主張を守る（防御/Defense）
    主張するには根拠がいる。
  →根拠を守れば主張ができる。
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  （３）双方の根拠を比較する
　　　（比較/Comparison・Summary）
    主張するには根拠がいる。
  →こちらの根拠が大きければ主張が通る。
４．ジャッジの判定
Ⅱ　高校生英語ディベートの基礎知識
≪試合形式≫
１．発言者の場所と発言の順番　

　　　Ａ：肯定側　 　　　　Ａ１○　 　 　  　○Ｎ１　　　　Ｎ：否定側

　　　　　　　　　　　　 Ａ２○　　　　　　 　 　○Ｎ２

　　　　　　　　　　　Ａ３○　　　　　　　 　 　　　○Ｎ３　

　　　　  　　　　　Ａ４○　　　　　　　　     　　　 ○Ｎ４

                          　　　　　Judge

　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○

２．試合形式
	発 言 者
	役　割　と　内　容　
	時間

	Ａ1
	①肯定側立論　　　　  （メリットは２点まで出せる）
	４分

	
	準備時間
	１分

	N4→A１
	②否定側質疑　　　　　（否定側からの質問に、肯定側A1が答える）　
	※2分

	N1
	③否定側立論　　　　  （デメリットは２点まで出せる）
	４分

	
	準備時間
	１分

	A4→N1
	④肯定側質疑　　　　　（肯定側からの質問に、否定側N1が答える）
	※2分

	
	準備時間
	２分

	N2
	⑤否定側アタック　　  （肯定側の立論のみに対して）
	※3分

	A3→N2
	⑥そのアタックへの質疑 (肯定側A3からの質問に否定側N2が答える)
	２分

	A2
	⑦肯定側アタック　　  （否定側の立論のみに対して）
	※3分

	N3→A2
	⑧そのアタックへの質疑 (否定側N3からの質問に肯定側A2が答える)
	２分

	
	準備時間
	２分

	A3
	⑨肯定側ディフェンス  （アタックを受けた立論を再構築する）
	※3分

	N3
	⑩否定側ディフェンス  （アタックを受けた立論を再構築する）
	※3分

	
	準備時間
	２分

	A4
	⑪肯定側サマリー　　　　  （双方の議論を比較し総括する）
	３分

	N4
	⑫否定側サマリー　　　　  （双方の議論を比較し総括する）
	３分


※印は昨年からの変更点。
≪参考：初心者の練習と授業への応用≫

１．試合形式
　ディベートの大会では、サマリーは非常に重要。しかし、立論からディフェンスまでを全て理解し、比較の視点を決めて比較しなければならないので、全国大会出場校の生徒でもなかなか難しい。アタックやディフェンスは、1つのスピーチ（しかも予想できる）を聞き取れればよいので、なんとかこなせる。また、論理的な思考力の養成という目的も、ディフェンスまでで論点を絞る思考をしているのでかなり達成できる。そのようなことから、初心者の練習や授業ではサマリーを省略することを考えてよい。AD、DAも1つで十分である。

※川越高校では1年生全員が総合学習で日本語ディベートに取り組みましたが、下記の例に示したようなサマリーを省略した形で実施しました。

※ディベート甲子園とほぼ同じスタイルですが、ディベート甲子園方式では2回目の反論は比較が重視されるのに対し、ここではディフェンスに絞らせています。
　　
【例】

①肯定側立論（ADは１点のみ）

準備時間

②否定側質疑　　　　　　

③否定側立論（DAは１点のみ）

準備時間

④肯定側質疑　　　　　

準備時間
⑤否定側アタック　　  （肯定側の立論のみに対して）

⑥肯定側アタック　　  （否定側の立論のみに対して）
⑦否定側ディフェンス  （アタックを受けた立論を再構築する）
⑧肯定側ディフェンス  （アタックを受けた立論を再構築する）
２．論題

（１）政策論題（～すべし）がやり易い。

　事実・価値論題（例：男と女では、男が得である。）は一見簡単そうに思えて、やってみると論点が多く、複雑で難しい。
（２）生徒にとってできるだけ身近な論題

【例】・○○高校は制服を廃止すべし

　 ・○○高校は校内での携帯電話使用を禁止すべし（許可すべし）

《肯定側立論フォーマット》
論題： 
	１）最初に結論

２）プラン

　　

３）ADの数と

ラベル

４）AD１の説明

①ADのラベル

②現状説明

Present Situation

③発生過程・効果

Effect

(Link, Process)
④重要性

Importance

(Significance)
５）AD２の説明

以下省略


	私達は、「　　　　　　　　　　」と主張します。

プランは（　）つです。

プランの1点目・・・ 

プランの2点目・・・ 

このプランによって生じるアドバンテージは２点。

「　　　　　　　　　　　」と「　　　　　　　　　　」です。　　

アドバンテージ１「　　　　　　　　　　　」について説明します。

 現状分析を（　）点説明します。

１

２

そこで、我々プランを導入すると、アドバンテージ「　　　　　　　　　　　」が　　発生します。発生過程を（　）点説明します。

１

２

このアドバンテージの重要性は（　）点。「　　　　　　　　　　　」です。

続いて、アドバンテージ２「　　　　　　　」について説明します。




※必要に応じて下記の要領で証拠資料(Evidence)をいれる。

「証拠資料。明治大学法学部教授・菊田幸一著『Q&A死刑問題の基礎知識』（明石書店、2004年）p.51」

「引用開始(Quote)『・・・・・・・』引用終了(Unquote)」

（※証拠資料が無ければ、仮に「架空の証拠資料」をいれてみる。そうすることで、今後どのような　　

　　証拠資料が必要かわかる。）
《否定側立論フォーマット》
論題： 
	１）最初に結論

２）プラン

　　

３）ＤＡの数と

ラベル

４）DA１の説明

①DAのラベル

②現状説明

Present Situation

③発生過程・効果

Effect

(Link, Process)
④重要性/深刻性

Importance

(Significance)
５）DA2の説明

以下省略


	私達は、「　　　　　　　　　　」と主張します。

（否定側は「現状維持」を主張するのだからプランは不要）

このプランによって生じるディスアドバンテージは２点。「　　　　　　　　　　　」と「　　　　　　　　　」です。　　

　

ディスアドバンテージ１「　　　　　　　　　　　」について説明します。

 現状分析を（　）点説明します。

１

２

ここで、肯定側のプランを導入すると、ディスアドバンテージ「　　　　　　　　　　　」が発生します。発生過程を（　）点説明します。

１

２

このディスアドバンテージの重要性は（　）点。「　　　　　　　　　　　」です。




※必要に応じて下記の要領で証拠資料(Evidence)をいれる。

「証拠資料。東大阪短期大学助教授・福田勝司「死刑に関する諸問題についての基礎的考察（1）」『東大阪短期大学研究紀要』Vol.25, p.56」

「引用開始(Quote)『・・・・・・・』引用終了(Unquote)」

（※証拠資料が無ければ、仮に「架空の証拠資料」をいれてみる。そうすることで、今後どのような　　

　　証拠資料が必要かわかる。）
≪立　論≫･･･主張をするときには技術がいる。立論を作るときは型がある。　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　アタック以下も同じ。（※「型」は重要な技術の集約である。）
【肯定側の立論】
（１）最初に結論：「私達は『　　　　　　　　　　』ことに賛成します。」

（２）プラン（Plan）：具体的に何をするか。
（３）Advantageの数とラベル
（４）Advantage 1 の説明

　①ラベル･･･Advantageを一言で言う.

　②現状説明（Present Situation）･･･現状には問題がある！

　③発生過程/効果（Effect）･･･プランを実行すればこのようにしてAdvantageが得られる。

　④重要性（Importance）･･･このAdvantageは重要である。
（５）Advantage ２ の説明（Advantage 1 の説明と同じ）

【否定側の立論】
（１）最初に結論：「私達は『　　　　　　　　　　』ことに反対します。」
（２）プラン（Plan）：否定側は「現状維持」を主張するので、プラン不要
（３）Disadvantageの数とラベル
（４）Disadvantage 1 の説明

　①ラベル･･･Disadvantageを一言で言う。
　②現状説明（Present Situation）･･･現状（プランを実行しない状況）では問題がない。
　③発生過程/効果（Effect）･･･プランを実行すれば、このようにしてDisadvantageが生じる。　　

　④重要性（Importance）･･･このAdvantageは重要/深刻である。

（５）Advantage ２ の説明（Disadvantage１の説明と同じ）
《立論を作るときの注意》

①Advantage/Disadvantageは２つまで。

　②ラベルはSimple, Short, そしてSharpに！

　【良い例】「学力低下」

  【悪い例】「9月入学になると半年間勉強せず入学するので、大学生の学力が低下します。」

  ③1つのAD/DAに複数の内容を含めないこと

  【良い例】「大学の研究レベルの向上」

  【悪い例】「海外からの留学生の増加と大学の研究レベルの向上」
④New Argumentの禁止・・・どんなディベートでも共通のルール

『根拠(AD/DA)は全て立論で述べる。』アタック以下で新しい根拠を述べることは、

相手に反論の機会を与えないことになるので、最も重大な反則となる。
≪アタック≫･･･「ミサイル発射!!」
１．アタックの種類

　A  そんなことはないよ(Not True)!!

  B  大したことはないよ(Not Important)!!

  C  今と変わらないよ(Not Unique)!!

２．アタックの場所

　立論は３つの要素から出来ている。したがってアタックする場所はこの３つ。

・現状説明(Present Situation)

・発生過程・効果(Effect)

・重要性(Importance)

３．アタックのイメージ（ミサイル攻撃）と構成
	アタックの構成※１　
	アタックのイメージ（ミサイル攻撃）

	１．どこをアタックするか示す。

Then, go to AD/DA 1. (“Present Situation” or “Effect” or “Importance”).

２．相手の議論を確認する。

On this point, they said…
３．結論を先に言う。

However,(“it’s not true” or “it’s not important”                     or “it’s not unique”)
４．理由を言う。

Because…
必要なら証拠を引用する。

Evidence,…
６．アタックの結果

So, their AD/DA is not important.


	＜攻撃目標・弱点に照準を合わせる＞

＜ミサイル発射！＞

＜ミサイルの弾頭（火薬）＞

＜ミサイル命中！＞

相手基地の支柱は破壊したぞ!!




４．アタックのスピーチ例※２
Then, go to DA 1. On “Effect”, they said " After the plan action, the disappearance of Japanese culture will be accelerated. ".

However, No.1 : Please check their card. It only says "now Japanese culture is facing a

cricis" and never says "the plan will enhance such a situation".

So they overclaim. DA 1 is not unique.
※1,2　”Basic Manual for the All Japan High School English Debate Tournament” (http://henda.jp/Documents/英語ディベートBasicManual.pdf)より引用、一部改変　
≪ディフェンス≫･･･「敵のミサイルを迎え撃て!!」
１．ディフェンスの種類：ディフェンスはアタックへの対応だから・・・

 【アタック】                                   【ディフェンス】

　A  そんなことはないよ(Not True)!!　　　 ⇒　←　a  そんなことあるよ!!　　　　

  B  大したことはないよ(Not Important)!!　⇒　←　b　大したことあるよ!!

  C  今と変わらないよ(Not Unique)!!       ⇒　←  c　今と変わるよ!!

２．ディフェンスの場所：アタックしてくるのはこの３ヶ所だから守るのもこの３ヶ所
・現状説明(Present Situation)

・発生過程・効果(Effect)

・重要性(Importance)

３．ディフェンスのイメージ（ミサイル迎撃）と構成
	ディフェンスの構成※3
	　ディフェンスのイメージ（ミサイル迎撃）

	１．どこを守るのか示す

Then, go to AD/DA 1. (“Present Situation” or “Effect” or “Importance”).

２．自分達の議論と相手のアタックを確認する

…….On this point, they said…
３．結論を先に言う

However,…
４．理由を言う

Because…
必要なら証拠を引用する

Evidence,…
６．ディフェンスの結果

So, AD/DA is still stand.

	＜相手のミサイルに照準を合わせる＞

＜迎撃ミサイル発射！＞
　・相手のミサイルの種類に応じた

　　迎撃ミサイルを発射する

＜迎撃ミサイルの弾頭（火薬）＞
＜命中！相手の攻撃ミサイル撃墜！＞
　　我々の基地の支柱は健在だぞ!!




４．ディフェンスのスピーチ例※4
Then, go to AD 1. First, extend our “Present Situation” . Now, all nuclear power plants have the risk of explosion by earthquake. On this point they said, " They are strong enough ". 
However, please check their card. It only says " Government recognizes this problem. " and never says " They can stand against any earthquake. " So the risk of explosion still remains…….” 
※3,4”Basic Manual for the All Japan High School English Debate Tournament” (http://henda.jp/Documents/英語ディベートBasicManual.pdf)より引用、一部改変　
≪サマリー（比較）≫･･･「我々は勝利した!!」
１．サマリー（比較）の方法

（１）肯定側

　Advantage ＞ Disadvantage　となること、そしてその理由を述べる。
（２）否定側
　Advantage ＜ Disadvantage　となること、そしてその理由を述べる。

２．サマリー（比較）の構成※5

① 相手チームの議論（AD/DA）をどう評価すべきかを要約
相手チームが立論で出した議論が，アタックで弱まり，弱い議論となっていることをアピール
② 自分たちのチームの議論（AD/DA）をどう評価すべきかを要約
自分たちが立論で出した議論が，ディフェンスの結果，最終的に強い議論となっていることをアピール
③ 全体の比較
相手の議論を最大限に評価しても，どうして自分たちの議論の強さが上回っているということを，理由をつけて述べる。
例えば肯定側なら
（①相手の議論の要約）
First let me summarize about the Disadvantage

They argued on DA1 “Crime will increase” however, we attacked that there is no

proof … So DAs are both weak.

（②自分の議論の要約）
On the other hand, we argued and defended the AD1 that …

（③全体の比較）
So, in conclusion, as we have argued, it is more important to think about the future

generation, and the ADs are much more important than the weak DAs

You should vote for the affirmative side

※5『ディベートをはじめよう』（http://henda.jp/Documents/ディベートを始めよう.pdf
◎サマリー（比較）では、アタックとディフェンスを繰り返すだけではなく、
　評価してほしいポイントを示すと良い。（p.14以下で説明）
《立論の準備》
１．ブレインストーミング・・・提案（論題）を実行すると生じると思われることを、線でつないで書き出す。

【例：9月入学】




　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　留学生　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　学力低下　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　増加　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
             DA

9月入学
　　　　　　　　　　入学試験後
　　　　　　　　　　　　半年間勉強

しなくなる　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　研究レベル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　の向上　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 AD　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

２．AD/DAとして使えそうなものをリストアップする。

３．リストアップしたものを重要な順に並べる。

　ADの候補①　　　　　　　　②　　　　　　　　③　　　　　　　　④　　　　　　　　
　DAの候補①　　　　　　　　②　　　　　　　　③　　　　　　　　④　　　　　　　　

４．証拠資料の準備
５．システムマップ・・・プラン導入前（Present Situation現状）の状況と、プラン導入後の状況（Effect）をそれぞれ1本の線で示したもの。
　　　　　　　　　　　　　　プランからAD/DAが生じることを視覚的に捉えることができる。
（１）肯定側システムマップの例
　　　　　　　4月入学　　 留学困難    留学しない　　×国際的視野　　×グローバル人材
＜プラン前＞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　

＜プラン後＞

　　　　　　　9月入学　　 留学容易    留学する      〇国際的視野　　〇グローバル人材
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 AD
（２）否定側システムマップの例
　　　　　　4月入学　　入学直前まで勉強　　　　高い学力で入学　　　　　〇大学での研究    

＜プラン前＞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

＜プラン後＞

　　　　　　9月入学　　半年間勉強しない　　学力が下がった状態で入学　　×大学での研究　　
                                                                              DA
（３）システムマップの書き方
①前の点と次の点が適切な因果関係にある。
②プラン前とプラン後はそれぞれ一本の線にする。
③プラン前とプラン後の各点は対照関係にある。
（４）システムマップによるアタックの検討
　　　　　　　4月入学　　 留学困難    留学しない　　×国際的視野　　×グローバル人材

＜プラン前＞

　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 経済的理由などで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　留学する学生は増えない。

＜プラン後＞　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　9月入学　　 留学容易    留学する      〇国際的視野　　〇グローバル人材

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　AD
《アタック＆ディフェンスの準備》
1． AD/DAの候補をリストアップする。

2． AD/DAに対するアタックを考える。
3． アタックに対するディフェンスを考える。

４．証拠資料の準備。

【証拠資料のイメージ】
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　 　　　　　　　　＜立論・ディフェンスの証拠＞　　　　　留学生　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　「留学生は増える」　　　　　　　　　　増加　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
            　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＜アタックの証拠＞　　
                        　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「研究レベルは十分高い」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜アタックの証拠＞
9月入学　　　　　　　「留学生は増えない」　　　　    研究レベル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の向上　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　AD　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　＜立論・ディフェンスの証拠＞　
　　　　　　　　　　　　　　　　「研究レベルの向上は重要」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（下から支えているイメージ）
《サマリーの準備》
・高校生英語ディベートでは、サマリーでアタック、ディフェンスを繰り返すことが多い。しかし、サマリーでジャッジが一番聞きたいのは「比較」である。上手く「比較」をすると、ディベートの試合で勝つ可能性が一気に高くなる。必ず比較をしよう。実際、全国大会でもサマリーで勝負が決する試合はとても多い。
１．AD/DAの候補をリストアップする。
２．自分たちのAD/DAが、どういう「基準・視点」で相手を上回っているかを考える。

３．主な価値評価・評価の視点 
①数(Number/Quantity)　　②継続時間(Time Duration)　　③緊急性(Time Emergency)

④頻度(Frequency)　　　　⑤質(Quality)
４．価値基準value criteria　（「ジャッジ基準」の２．ジャッジングの基本　⑤比較判断）

（１）以下の論点（AD/DA）の強さをどのように比較判断しますか？

＜死刑を廃止すべし。是か、非か＞　※第6回大会での実例です。

・AD:冤罪で処刑される人が小数救われる。

・DA:凶悪犯罪で殺される人が多数出る。

・ジャッジは・・・

＜お腹がすいた。昼食は吉野家かデニーズか＞
（１）比較の「価値基準（基準・視点）」が上手く論じられていない場合

＜吉野家vsデニーズ大戦Ⅰ＞
・吉野家派： 
・デニーズ派：

・ジャッジは・・・

（２）比較の「価値基準（基準・視点）」が上手く論じられた場合

＜吉野家vsデニーズ大戦Ⅱ＞
・吉野家派： 　

・デニーズ派：

・ジャッジは・・・

５．Comparison表：ADとDAを価値基準（基準・視点）で比較した表

Comparison表（例）日本政府は輸入米の関税を撤廃すべきである。是か、非か。
	AD

＜家計の負担減少＞
	価値基準

（視　点）



	DA

＜食料自給率低下＞

	お金
	質

＜
	◎命or外交力

	永続
	継続時間

＝
	永続

	◎すぐに発生
	緊急性

＞
	数年後

	
	頻度

？
	

	全ての国民
	数

＝
	全ての国民

	
	〇〇

（自分で適切な価値基準を入れてみる）
	


４．比較の「基準・視点」を意識したサマリーの例

（南山女子高校教諭　中島正喜『究極の選択！』より引用）

①数(Number/Quantity)による比較

In this round, we Affirmative side can win because our AD outweighs their DA from the view point of Number/Quantity. In AD, all people in Asia can get Advantage but DA just gives an effect only on all people in the small town. So, clearly, our Number/Quantity is larger than their Number/Quantity.

1 継続時間(Time Duration)による比較

In this game, we Affirmative side can win because our AD outweighs their DA from the viewpoint of Time Duration. If we take PLAN, AD will continue forever. However, the effect on DA will last for only one month. Therefore, our AD is more serious than their DA

2 緊急性(Time Emergency)

In this round, we Negative side can win because our DA outweighs their AD in term of Time Emergency. DA will happen just after taking PLAN while we can get AD 100 years later after the government takes PLAN. Therefore, our DA is more serious than their Ad.

3 頻度(Frequency) 

 In this game, we want compare AD with DA from the view point of Frequency. First, AD will happen once every 500 years. On the other hand, DA will happen once every week. As a result, DA is more serious than AD.

4 質(Quality)
In this debate, we Affirmative side can win because our AD is more serious than their DA in term of Quality. On their DA, even if we take PLAN, the rich people will lose a small amount of money, but in AD we can save children who nearly die of hunger and diseases after taking PLAN. Therefore, we should take PLAN.
《ディベートの記録》・・・フローシートを用いて、議論を線でつないでいく。
論題：日本は死刑制度を廃止すべし
	肯定側立論&質疑
	否定側アタック＆質疑
	肯定側
ディフェンス
	肯定側サマリー
	否定側サマリー

	プラン　2015年1月1日から廃止
AD： 冤罪からの救済

＜現状＞

①死刑判決後無罪が　　　　　Q何年前？　　　　　　
立証されたケース4件　　　　　1950年代　
②最近でも足利事件など

殺人事件での冤罪発生

③無実の人が死刑に　　　　Q最近の死刑

なる可能性　　　　　　　 判決で冤罪は？
＜発生過程＞

①死刑で死ぬ人がいなくなる

②無実を立証できるチャンス

③釈放されれば補償金

＜重要性＞

無実の人の命


	　免田事件など4件は60年以上前

参考にならない


近年は死刑判決が冤罪だと立証された例はない
	過去になかったらこれからも100％ないとは言い切れない
	冤罪が100％ないと言い切れない以上、AD発生の可能性はある。しかも、重要性は限りなく大きい
死刑の犯罪食視力はないと言えるので、DA発生の可能性は無い

したがって

AD>DA


	DNA鑑定など操作技術の進歩は著しいので冤罪発生の可能性は限りなく０に近い
ADは発生しない

誘拐殺人の例に見られるように死刑の抑止力は否定できないのでDAは発生する

重要性も大

したがって

AD<DA


	否定側立論＆質疑
	肯定側アタック＆質疑
	否定側

ディフェンス
	
	

	DA: 重大犯罪の増加
＜現状＞

現在日本の治安良好

誘拐殺人は死刑の

抑止力が効き少。
＜発生過程＞

①死刑廃止

②どんな犯罪でも

死刑にならない

③重大犯罪増加        Q死刑を廃止した

<重要性＞　　　　　　　国で犯罪が

人々の命と財産　　　　　増加した例は？

　　　　　　　　　　　　　　カナダ

	増加例はカナダだけ。ベルギー、オランダ、デンマークでは死刑廃止後殺人減少
	ヨーロッパと日本は違う。死の恐怖は無視できない。
	
	


※フローシートに発言の全てを記す必要はない。ポイントを落とさなければよい。ポイントになることが聞けなければ質疑で確認する。自分だけにわかる記号も活用する（例：↑）

※肯定側の発言は「黒」、否定側は「青」、ポイントになる部分は「赤」で記すとわかりやすい。
≪「ジャッジングの基本」から≫

１．AD/DAの強さ
AD/DAの強さ＝　可能性　　×　　重要性
（例）Disadvantage(DA)＝（　　　　　）×（　　　　　）
Disadvantage(DA)＝（　　　　　）×（　　　　　）

２．「忘れられた論点」は重視しない
	肯定側立論
	否定側アタック
	肯定側ディフェンス
	肯定側サマリー

	AD1
大学の国際化
　　

AD2
多様な経験をした学生の増加

＜※忘れられた論点＞

	留学生は

日本に来ない
	海外に行く日本
人学生は増える
海外の優秀な教授
も来る
	海外経験豊富な日　本人学生と優秀な　外国人教授は増える


３．「新しい議論/New Argument」の禁止
	肯定側立論
	否定側アタック
	肯定側ディフェンス
	肯定側サマリー

	AD1
大学の国際化
　　


	留学生は

日本に来ない
	海外に行く日本

人学生は増える
海外の優秀な教授
も来る
	海外経験豊富な日　本人学生と優秀な　外国人教授は増える

AD2
多様な経験をした学生の増加

＜※New Argument＞



※新しい議論/New Argument：立論で主張しなかったことを、アタック以下で主張すること。

　　　　　　　　　　　　　《立論を作る時の注意》でも述べたように、「公正な議論」では相手に十分な反論の機会が与えられなければならないから、どんなディベートでも重大な反則になる。
Ⅲ　高校生英語ディベート大会に向けて
１．まずは日本語ディベートから
・最初に基本的なディベートの知識・技術を日本語ディベートで身につける。
・同じ論題で日本語ディベートをやってみる。
・日本語でディベートができるようになれば、英語ディベートもある程度はできる。
◎英語ディベートができるようになれば、英語力は後から必ずついてくる。



　　　　知識
　　　論理的思考力 　　　　　　　　 　　 英語力             　　　　　　　　英語力                                            


英語力　　　　　　　　　 知識・論理的思考力　　 　　　　知識・論理的思考力

こう考えがちだが・・・　　　　　　　　　　　　こちらのモデルが実際に近いのでは。
２．What to Speak だけではなく、How to Speakも重要
「人前で話す技術=スピーチの技術」があればより相手やジャッジに伝えることができる。
　　
《人前で話す技術》　
１）まず姿勢・・・足は肩幅。背筋は伸ばす。
２）次にアイコンタクト
３）自信満々の態度で大きな声で話す

※「良い姿勢で、アイコンタクトをして、大きな声で話す」ということを、ディベートの練習をする中で意識する。
※今年度のルール改正に際して、スピーチの速さに関する議論がありました。
　「言葉を口から発すればよい。」というのではなく、「相手に伝わってこそ意味がある。」

　ということを忘れないでください。

３．英語ディベート大会で頻発する危機的状況

「やっべ～、こいつ殆どネイティブじゃん（；；）」
・英語の流暢さ  ≠ 英語の議論の強さ
・英語の議論の強さ＝英語×知識×論理的思考力×話し方
・「英語が流暢なチーム」ではなく、「しっかり準備したチーム」が勝つ！

※実際、ジャッジは英語の流暢さを判定しているのではない。ルールにも明記されている。

４．常に相手チームに対する「敬意」と「礼儀」を
５．英語ディベートへの取り組み






※計42分
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